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1. 緒言  
-671ー
所謂日本人の起源及び人種的発展に対しては諸家の考え方は必らずしも一致していないが，
たど北方ツング{ス及び満蒙大陸人種系，アイヌ系，南方インドネシヤ系等の混血によって生
成されたものという点では略ぼ一致して  L、る O しかし何れにしてもこのように多元的な要素を
受けて生成された日本人の人種形質に関して綜合的観察を行う場合には，出来るだけ多く但本
内地の各地に亘ってそこに定住している地方型を観測した上で、なければならなし、。
これを究明するためには種々の方法があるが，現存の人々についての体質人類学的の比較研
究は最も優れた方法の一つで、ある O 古屋博士はこの意味に於て雑婚の烈しい都市をさけ，叉出
来るだけ辺部の地方を選んで体質人類学的測定を実施せられ，すでに  20年にも及んでいる  O 古
屋博士の見方によると，如何なる地方でも他地方との混血を被っていない地方は絶対になく，
共通した日本人的特質を作りあげているのだがこの共通性の中にも精しくみると地方差がうか
どわれ，而も相互間に型差があり，これを辿って行くと極めて古い時代の民族移動の跡がうか
どわれるというのである O 古屋隠士及び共の門下生が今日まで、全国各地に亘って行った測定成
種は，すでに非常な広範囲に及んでいるが，私もその一連の調査研究として千葉県中部地方住
民の)種学的測定を行った次第で、ある O
、II. 測定地域髄説
私が測定を行った地方は千葉県の西南部，房総半
島の中央東京湾に面した地域で、ある。土地は東部に
丘陵があるが概ね平坦地で田畑相連なる農業地帯で
ある。
この地方の東京湾に面する部分が嘗って海底で、あ
った事はこの地方の表面土層が粗粒砂燥である事に
よっても証明されるが，実に貝探が隆起海退時代の
範囲になっているし，加曾利 F式に属する緬紋土器
が出土されることからも判定出来るのである(緬紋
期としては中期以降に該当する〉。 また原始生活形
態から脱却して次第に集団的住居群をなすに至り，
稲作文化が普及してきた時代，即ち部生式の末期か
ら古墳時代にかけての遺跡が木更津市内にも発見さ
れてし、る。こうしたわけで古墳時代にはこの地域は 
最も華やかな歴史をもっていたらしく幾多の荘麗な
古墳を残してしる。恐らく大和朝廷の勢力がこの地
方に強〈伸張して L、たことを物語るものであろう。
常陸風土記によるとこの地方に関係のある国造は 
周准国造と馬来回国造とであって，その同族がこの
地方の経蛍に当っていたらしし、。また一族の部下Vこ
は他地方の者も多く混じっていたようである。また
この頃は日本外交史によると朝鮮半島との関係は複
雑を加えており，帰化人も相当に増加し，これらの
人々の東国移住もこの地方の経営に関係をもったも
のと考えられる。なお小糸川，IJ-:橿川の流域に散布
する古墳の群の遺物から相当半島色を持ったもの L
あることからみても，帰化人が相当多く移住したこ
とは想像に難くない。またこの地方が奈良，平安，
鎌倉，室町時代に豆り交通の要衝に当っていたこと
も明であり，かの白木武尊が東征の闘り相模から上
総へ渡らんとされたこともその一つの場合に外なら
なし、。
11. 計測条件と項目及び計算法
私は以上の畑き地方を選んで測定の対象としたの
であるが，正確を期するため最近の寄留者や体質異
常者は始めから除外した。また年令は満 20才から
45才未満の成年男子のみを選び測定を行ったので
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ある。かくて測定し得た人数は総数 545名である。
測定種目はR.Martin及び幾多の体質人類学者の
使用した形質種目から 14形質をえらび，またこれ等
から 11種の比率及び指数を算出し，合計の 25項目
により分析検討を行った。なお測定は自分自身一人
だけの手で、実施した。計測器は Martin式人体測定
器を使用した。 25項目とは次の通りである。
直接測定項目 
1.身長 7.頭最大長 
2.耳珠高 8.頭最大幅 
3.胸骨上縁高， 9.最小前頭幅 
4.肩峰高 10.顧骨弓l隔 
5. 中指尖端高 11.下顎角幅 
6.肩I[届 12.形態顔面高

間接測定項目
 
13.耳頭高=身長一身珠高 
14.全上肢長=肩峰高一中指尖端高
比及び指数

一全上肢長
15.比上肢長一一一一一 x100身長 
16.比肩幅=堕!垣 x100 
身長
17.比頭長一一頭最大長一x100 身長
一頭最大長18.頭長幅指数一←一一一一 x100頭最大l隔
古田宮
19.頭長耳頭高指数=一一一一一 x100頭最大長
20.頭幅耳頭高指数=___::':TlJ.J-11竺二 x100耳一頭最大幅 
21.頭幅前頭幅指数=最小前頭幅 x100 

一 最大幅頭
 
22.頭幅顧骨弓幅指数=塑堂豆!堕 x100 
頭最大幅
: ー 最小前頭 I!J一面23.顧骨弓幅前頭幅十日数一一一一)一一一 x100 
産自骨弓幅 
24.甑骨弓幅下顎角l隔指数=主塑白雪 x100 
程良骨弓幅 
25.形態顔面指数=開塾瞳 x100 
額骨巾個
数値取扱法及び計算法は古屋，川上両陣土に著書
によったもので，そのうち主な記号及び計出法は下
記の通りである。
1.人員数 N 3. 標準偏差 σ 
2. 算術平均 M 4. 愛異係数 V 
5. M，σ，Vの平均誤差は夫々 m，mlJ， mv 
6. 型差 (T.D)及びその平均誤差 m (T. D) 
(1 . 1 ¥ 
T.D士 m(T.D) = 10(百十三)くM1-M2) 
(1 1¥ 
Vl • '-'2/ 
2十士 10t-、一一一)〆m1 m 22
(古屋'陣士修正〉 
7し平均型差 [M.T. DJ及び其の平均誤差 m 
[M.T.DJ 
M.T.D士 m(M.T. D) 
-
z[Vl~VJヤミ)(M1 ー山〕 
zらえれ) 
Z 〔 
2
m町 1叫十十吋.2メ烏(仕土+吐勺!)〆印 ± JV克品 ハ ~(Vl!V) 
(古屋博士修正〉 
IV. ~匡幹囲肢に関すお研究成績
先ず躯幹四肢に関する項目の測定成績を示すと第 
1表の如くである。
第 1表躯幹四肢の計測値及び指数値
形 質 千葉中郁也方住民 
n l 
l
問i
M 士 m 162.49士 0.21
身 長 σ土 mσ 4.90士 0.15 
(cm) V士 mv 3.02士 0.09 
耳 珠 品 
(cm) 
胸骨上縁高 
(cm) 
M 士 m 
σ士 m tJ 
V士 mv 
M 士 m 
σ士 mヴ 
V士 mv 
149.70土 0.19
4.40士 0.13 
2.94土 0.09 
131.30 :t0.19 
4.40士 0.13 
3.35士 0.10 
肩 峰 i'Jロa 
(cm) 
M 土 m 
σ士 mσ 
V士 mv 
132.94土 0.20
4.56士 0.14 
3.43士 0.10 
61.46土 0.12
中指失端高 σ土 m lJ 2.85土 0.09 
(cm) IV士 mv 4.64士 0.14 
M::!::m 71.50士 0.13
全上肢長 σ士 mσ 3.04士 0.09
くcm) V士 mv 4.25土 0.13 
M :tm 
比上肢長 σ士 mσ 
V士 mv 
M 士 m 
44.14士 0.06
1.32士 0.04 
2.99士 0.09 
36.37::!:: 0.06 
屑 中亘 σ士 mσ 1.47士 0.04 
(cm) V士 mv 4.04士 0.12 
M 士 m 22.43:!: 0.04 
比 屑 I!届 σ士 mσ 0.85士 0.03 
V士 mv 3.77士 0.11 
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1.身 長
身長は各麗の身体計測において測定され，人種形
質の一指標として重んぜられている。しかし生活環
境の如何によって徐々にその平均価を菱化させて行
くことは周知の事実である。即ち栄養，体育等の複
合した影響によってZ霊化するものである。この事に
ついては V i1ernιBachaner，Quetelet，Am-
mon，Meisner，V. Holder，'古瀬，吉田，八木，
皆吉，小泉，須々木，石原，古屋氏等が報告されて
い石事によっても明らかな処である。叉， Boas， 
Slohyhono氏は親に比し子供の身長増大を認めて
いるが，同一種族に於ても年代によりモの平均価を
増大していることが我が国に於ては文部省統計及び
大山氏等により周知の事実となっている。しかしさ
ればといって無限に愛化するものでなく，その種族
として一定の限界があるのであって，そこに人種形
質としての価値が生ずるのである。かつ身長は他の
諸計測kこ比し愛異係数も少なくひょのものは 3.02)
種々の論議はあっても人種形質として重視される。
私の調査地区に於て行った身長測定成績は 162.49 
cm士 0.21である。過去諸々各地で、行われた測定成
績に比較すると日本全国中では高位にあるとみられ
る。 
Martin氏の身長分類に従って其の百分率をみる
と第2表の通りである。即ちこの地方は 60%強が
「小J及び「中の下Jのグラスに属し， 32%強が「中J
及び「中の上jに属している。今これを熊沢氏の大
和地方住民と比較してみると，その分布状態は殆ん
ど同一である。また高野氏の信州飯田及び、上伊那地
第 2表身長分類表 (Martin氏による〉
甚小川[l=PO)[中r r r~~ I高吋…ool1倒 1167011700 
1491.91591.91631 .91661.91691.91791 .9 
0.55 32.29 28.26 19.08 13.21 6.61 千葉中部 
0.55 35.98 28.73 16.51 10.84 7.39 手口 大
1.00 33.50 25.50 18.50 15.00 6.50信州飯田 
1.80 39.00 28.80 15.00 11.40 4.00 
三宅島 
信州上伊那 
4.00 32.80 31.20 17.60 8.80 5.60 
出 E三ZE2幸〈 2.35 41.88 26.33 15.61 8.24 5.56 
越 中 3.88 60.00 21.66 7.77 3.88 2.77 
飛 弾 4.11 57.78 21.92 9.96 5.11 1.12 
加賀山地 3.89 5h11 27.22 11.39 3.89 2.50 
3.01 44.15 27.54 14.40 7.38 3.53 
土 佐
加賀平地 
42.00 33.33 14.67 8.67 1.33一 
奥能登 5.52 52.14 23.97 11.29 3.96 3.13 
方住民と比較しでも非常に似かよっている。共の他
各地方住民，例えば加賀山地，飛弾，越中地方住民
等と比較すると「中J以上のクアスに属する割合が
はるかに高く，千葉中部地方住民は我が国に於ては
高身の部に属することは明らかである。
次に Mol1ison氏型差公式を古屋博士が修正した
方法によって身長型差を算出し，相互間に於ける類 
縁度を検したところ第3表の通りである。型差 4.0
以下のものは大和，信州飯田地方等で、あって，越中，
飛弾，日向，東海，加賀山地，白川地方等は 10.0以 
上の大なる型差を示してし品。
第 3表身長に於ける千葉中部地方住民と
他地方住民との比較
各地方住民 M 2 
千地葉方住中部民[162却士 0.21 
M CM 2!T.D:l:mCT.D
十3.49 14.56 :1:1.78 
+4.08 16.08土1.75
十2.21 8.51士 0.90
+23.5 12.74士1.37
十2.81 10.74士 0.96
十3.55 13.47士 0.99
十0.54 2.08士 0.97
十1.56 5.94士 0.96
+3.05 11.87壬2.22
十3.83 15.14土1.09
十3.53 13.31士 1.17
十2.72 10.68土 1.28
十3.50 13.83士 1.04
+1.20 4.64士 2.07
十2.18 9.02士11.32 i 
+0.10 0.39士1.69
十1.20 4.70士 1.40 
) 
北海道アイヌ 
越 l=j:;l 
加賀平地 
加賀山地 
能登南部 
奥 古島 立-"i.変 
大 和 
出 雪ZEZ弓E 
白 ]11 
飛 弾 
東 海 
士 佐 
日 向 
』一一 宅 島 
八 丈 島 
信州飯田 
信州上伊那 
159.02 
158.41 
160.28 
159.24 
159.68 
158.94 
161.95 
160.93 
159.44 
158.66 
158.96 
159.77 
158.99 
161.29 
160.31 
162.39 
161.29 
2. 全上肢長
全上肢長は肩峰高より中指失端高を減じた間接測
定値である。千葉中部地方住民の乎均は 71.50cm 
である。 
3. 比上肢長
比上肢長は身長に対する全上肢長を示すもので，
人種間の比較研究にも重要な価値を有している。千
葉中部地方住民のそれは平均 44.14士 0.06で，信州、!
上伊那地方住民の 43.85士 0.06とや L近接してし、
る。
これを更に比上肢長の度数分布及び Iwanowski
氏による分類によって示すと第4表の通りである。
即ち約 60%が中腕に属し残りの 40%が略ぼ半数づ
ょ念
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つ短腕及び長腕に属するも，や L長腕に傾むいた感 M 士 m 82.77 j:0.22 
がある。この傾向は三宅島(三宅村〉住民に類似し 頭 l福耳頭高| σ土 mσ 5.22 :!: 0.16 
ているがi大和，信州飯田，上伊那地方住民の短腕 指数 v士 mv 6.31 :!: 0.19 
に傾むいているのとはむしろその傾向が逆である。
第4表上肢分類表(比上肢長〉
短腕|中腕|長腕 
F 4  i 
m
一 国  頭〉前ト(目
Mσv mmm 110.81士0.18 
σv 4.24士 0.13
士十一士
3.83 0.12士 
X ~42.9 I位仰0ト~姐ω91 却仰0ト~ 
千葉中部 19.63 59.45 20.92 
大和 41.71 52.28 6.01 
信州飯田 35.50 58.00 I 6.50 
信州上伊那 25.00 58.50 16.50 
=宅島 16.00 64.80 19.20 
出 @! τ=之 27.01 62.80 10.19 
八丈島 23.85 61.28 14.87 
v.頭部に関す忍研究成績
頭型に関する種々の計測値並びに指数値は，人種
の近親度を論ずるに最も必要且つ重要な意義をもつ
てし、る。頭部に関する 9項目及び指数値は第5表に
示す通りである。此々ではそのうち比頭長，最小前
頭幅，頭幅前頭幅指数を除いた 6項目について次に
検討を加えてみる。
第 5表頭部の計測値及び指数値
形 質 I 千葉中制方住民j
n 1 開 
M j:m 185.97 j:0.27 
σ土 mσ 6.44:!: 0.19 a頭最大長 
(mm) 3.46 :!:0.10 
M 士 m 
v士mv 
154.74士0.24
σ士mσ 5.50 j:0.17頭最大幅 
3.55士0.11(mm) v士mv 
83.31 j:0.19 
4.36士 0.13頭長幅指数 σ j:mσ 
5.23士0.16 
M j:m 
v士mv 
11.44士 0.02
σ j:mσ 0.45土 0.01比 頭 長 
3.95士 0.12 
M j:m 
v+mv 
128.16士 0.33
σ j:mσ 7.82 j:0.24耳 頭 高 
6.10士0.18v士mv 
M 士m 68.89::!: 0.19 
頭長耳頭高指数 σ j:mσ 4.54土 0.14 
v土 mv 6.59 :!: 0.20 
ιM士 m 71.58士 0.13 
頭幅前頭幅| σ士 mσ 2.93土 0.09 
指数 I v j:mv 4.09 j:0.12 
1. 頭最大長及び頭、最大幅
頭最大長及び頭最大Ili面は頭型及び各種の頭部指数
を算出するのに基本となる計測値であり，重要なる
人種形質として Anders，Retzius氏以来多数の研
究者により使用され検討されてきた。そもそも頭型 
を数字で表現することは非常に困難なことである。
故に頭部の輪廓を現わすことはなおさら困難なこと
である。しかし完全な方法とは云えなし、が，この頭
最大長及び頭最大幅を計測し，その比(指数〉を求
め，これを以て比較に便することは最も屡々行われ
ていると己ろである。
頭最大長は千葉中部地方住民に於ては平均 185.97
mmで他地方との比較は第6表にみられる通りであ
る。型差について各地方と比較してみると，大和，
第 6表頭最大長に於ける千葉中部地方
住民と他地方住民との比較
各地方住民| 
一 い型葉方「育住M蔀民2 |l1部.貯士 0.27M2??2iME
IT.Dj:m(T.D) 
195.40 I-9.43 30.61 j:1.73北海道アイヌ 
24.62 j:1.64193.70 -7.73越 中 
188.00 -2.03 6.46 j:0.97加賀平地 
187.30 -1.33 4.46士1.33加賀山地 
能登南司部 190.20 -4.23 13.90士 1.00
奥 自白 』官Z1に- 188.10 -2.13 7.07士 1.20
185.06 2.70 j:0.98+0.91大 和 
183.39 十2.58 8.37士 1.00出 E・~、 
5.65 j:2.15187.80 -1.83白 JI 
-2.33 7.70 j:1.11飛 弾品 188.30 
185.99 -0.02 0.06 :t1.17東 海 
-2.45 7.71 j:1.12188.42土 佐 
188.63 -2.66 8.39士 1.04日 向 
187.13 '-1.16 3.75 j:1.92一 宅 島 
186.15 -0.18 0.58 :t1.30八 女 島 
5.74 j:1.63信州飯田 1出 15i+E位 
185.67 十0.30 0.95 j:1.38信州上伊那 
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近似し，北海道アイヌ，越中，能登南部等とは類縁
東海，八丈島，信州上伊那，三宅島等の住民に於て 第 8表 頭長1悩指数頭型分類表 
1ja-nv
L
一 
一
d4TiqO19sss
一引土一〆 
一 
6Qdod4
ムi
I
町 一 口 ム
舟 克
一j一過説一回一~民一一型×E
: hF b  
28.99 
一¥長一
判一割一引川副地中弾ー 副島島田
一じ日ト℃一中山平南飯一 住一葉賀す登外
、能・宅丈 
一 寸'一、一一長 ル一
j I
n u
QURUAτ
Illi--
一昭 ~以一日比一宇 & 2353
一
 
一一
55841
一 主二月 ク 82
一 一  
一7
113
ト 
・ 
一百比一一一口市一一去一庄分一示断一千大加出加越一飛一奥能三八信
関係の少ないことが知られる。
頭最大1I屈は Tasterzirkelにて正中矢状面に直角
に頭の両側にて最大なるものを測定Lたものでその
成績は第7表に示す通りである。即ち千葉中部地方
住民の頭最大|隔は 154.74士 0.24mmで，他地方の
何れと比較しでも長も広し、。型差をみても 4.0以下
で近親度をもつものは八丈島及び信州飯田地方住民
である。北海道・アイヌ，加賀平地，東海，加賀山地，
能登南部等の住民とは類縁度が少ないことが認めら
れる。
第 7表 頭最大幅に於ける千葉町[:J部地方
住民と他地方住民とり比較
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1.50 20.00 45.00 33.50千地葉万住中部民 154.7 :t0.24 
各地方住民 M2 
IMI-M2IT.D士m(T.D)
149.30 十 5.44 21.56:!:: 1.75北海道アイヌ 
150.92 十3.82 14.29士1.65
加賀平地 
越 中 
149.10 十5.64 21.76士 1.01
加賀山地 150.80 十3.94 15.33土1.38
能登南部 150.70 +4.04 15.42士1.04
奥 A目白 立~H 4 と 151.90 十2.84 10.84士 1.08
大 手口 153.11 十1.63 5.77士 1.00
152.08出 主s之τz号 十2.66 10.10士 1.04
150.70 15.62士 2.084.04-+ 白 JI 
152.30 9.46士1.14+2.44 日単 飛
149.96 十4.78 18.27士 1.19
土 佐 
東 海 
十3.28151.46 12.10士 1.25
日 向 十3.91150.83 14.77士1.07
一 宅 島 152.54 十22.0 8.821士 1.91
154.47 十0.27 1.04士:1.33島ラヒ八
154.45 1.06 :!: 1.65信州飯田 1 +0.29 
152.96 6.80士 1.38+1.78信州上伊那 
2. 頭長l隔指数
頭長IP目指数は頭最大IJ国の頭最大長に対する%で
示された頭型の簡単な表示法で、あり，人種近親の度
合を示す貫要な指数である。
私の成績では千葉中部地方住民は 83.31 :t0.19で
短頭型に関する。これを Martin氏の頭型分類によ
ってその分布を調べてみると第8表の通りである。
即ち大部分70%強は短頭型に属し 25%が中頭型に
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次に之を2盟主によって各地方住民と比較してみる
と第9表の通りである。即、ち千葉中部地方住民は大
手[1，出雲，八丈島，信州、!飯田，信州 j二伊t.J:l1地方住民
に対しては型差 4.0以下で近親の度強く，北海道ア
イヌ，越中，加賀平地，能登南部，土佐， 日向，白
川，加賀山地等の住民は近親度の少なし、事が分る。
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る事が明らかである。
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第 11表	 顕長耳頭高指数頭型分類3. 耳頭高耳頭高の測定には直接法，間接法の
二法があるが，私は身長より耳珠高を減じた間接法
により計測した。私の計測した成績は 128.16士 0.33 
mmで高頭型に属する。
また各地方住民との型差をみると第 10表の通り
である。これによれば千葉中部地方住民は，東海，
土佐， 日向，八丈島，信州飯田地方等の住民とは型
差 4.0以下で近似し越中，奥能登，能登南部，白
川地方等の住民とは大なる型差を示し近親の度の少
なし、ことが分る。 
第 10表	 耳頭高に於ける千葉中部地方
住民と他地方住民との比較
ロ28.ユ6士 0.33各地方住民 M'2 日口:一耕矧中柑吋古臼 お 
M1叫 T.
1
D:t:
1
m(T.D) 
低頭型 l出頭型(高頭型 
x~57.9 158.0~回 91 63い 
千葉中部
大和
越中
飛弾
信州上伊那
信州飯田
三宅島
八丈島
出雲
0.73 
0.49 
3.79 
2.37 
2.40 
1.54 
0.87 
8.99 
2.21 
32.40 
16.06 
8.00 
9.50 
17.60 
7.95 
11.80 
90.28 
97.30 
64.81 
81.57 
92，00 
90.50 
80.00 
90.51 
87.33 
第 12表 頭長耳頭高に於ける千葉中部地方
住民と他地方住民との比較
北越加加能奥大出白飛東士日三八信信一ぺ平山南飯{糊賀賀登ム目州刊
一一北越加加能奥大出白飛東土日三八信信
125.70 I十 2.46 6.83士 1.80	 「期間住民 
123.41 I十 4.75	 各地方住民 M2 
68.89士 0.19 
125.80 I+ 
120.60 I十
ヌ中地地部登和田一目川弾海佐向島島田那
13.42 +1.65 
M1叫片D士m(T.D)2.36 6.85 +1.04 
124.50 I十 3.66 10.50士1.34 64.18 
64.29 
67.02 
66.56 
65.44 
+4.71 22.73士1.80ヌ中地地部登和雲川弾海佐向島島田那
川平山南飯{
一泊賀賀 ム白州
LfE 1M
123.20 I+ 4.96 15.49 +1.19 十 4.60 22.80士1.64 
7.56 22.56 :t:1.24 十1.87	 9.51士 1.05 
130.91 I-2.75 6.68土 0.98 →2.33 11.53士 1.33 
126.71 I十 1.45 3.83士 0.99 十 3.45 19.59士1.15 
117.80 I十 10.36 27.93 :t:2.09 64.64 十4.25 22.55士 1.25 
125.60 I十 2.56 6.48士 1.10 71.06 -2.17 8.78 :t:0.96 
127.57 I+ 0.59 1.37士1.19 69.20 -0.31 1.43士 0.99 
126.65 I十1.51 3.71士1.27 62.75 +6.14 27.60士 2.11 
127.42 I+ 0.'14 2.03 :t1.06 66.76 十2.13 9.66土1.10 宅オ(上
125.68 I+ 2.48 6.00土 2.05 68.67 +0.22 0.92士1.16 
128.11 I十 0.05 0.13士 0.93 67.12 十 1.77 7.62士 1.25 
127.68 I十 0.48 1.25士1.63 67.78 十 1.11 5.48 :t:1.08 f n 芳
126.37 i十1.79 4.93士1.36 宅丈上 66.82 +2.00 8.60 :t:2.02 
68.76 十0.13 0.57 :t:1.30 
ノ
4. 頭長耳頭高指数
69.53 -0.64 2.93 :t:1.63 
頭最大長に対する耳頭高の比を示すもので千葉中
部地方住民では 68.89士 0.19である。 Saller氏の頭
長耳頭高指数による頭型分類を示すと第 11表の通
りである。E1Uち低頭型は 1%にも充たなく僅か 9%
が中頭型に属し 90%強は高頭型に属している。こ
れを他地方住民と比較してみるとその分布状態は八
女島及び出雲地方住民に最も近似してし、る。
叉頭長耳頭高指数を他地方住民と比較してみると
ノ
H
5. 頭1届耳頭高指数
頭li届耳頭高指数は耳頭高の頭最大幅に対?る割合
である。千葉中部地方住民では 82.77士 0.22であ
る。向 Martin，Saller氏の頭l隔耳頭高指数に依る
頭型分類を示すと第 13表の通りである。これに依
ると千葉中部地方住民は 43%強が Metrio-kephal
戸
68.09 十0.80 3.92士 1.10
第 12表の通りである。即ち出雲，東海.八丈島‘'信 に属しているが， 33%はAkr・o-kephalV，こ 24%が 
州飯田，信州上伊那註方等の住民は型差 4.0旬、下で Tapeino・kephalに属している。その分布状態は飛
近親の度強<，白川，北海道アイヌ汽，越中地方等の 弾及び八丈島地方等の住民に最も近似してし、る。三
住民に於ては型型j差 2却0.0以以、上で 宅島住民に比すれば Akr・o-kephal Vこ傾き，大和，
が分る。 出雲地方等の住民に比すればや~ Tapeino・kephal
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に傾むいている。 学上重要な指標とされている。これについて 7項目
l幅耳高指数頭型分類第13表
頭型
頭
ep al |
kephal I kephal
蜘kro 
の計測値，指数値を示すと第15表の通りである。
第 15表顔面の計測値及び指数値|Tka叩恥阿 伽 M e AMeh 凶thkr~
方住民trl~}U1!'1r:一[千~ 
n 開I I
質|一|ト78.9 179.0--84.91 85い 形
千葉中部
大和
越中
飛弾
信州上伊那
信州飯田
三宅島
八丈島
出雲
24.04 43.12 _32~84 
13.74 40.47 45.79 
23.34 47.48 30.16 
24.91 42.22 32.88 
18.00 53.00 29.00 
23.00 44.00 33.00 
30.40 39.20 30.40 
24.10 42.82 33.08 
17.29 44.71 38.00 
世話骨弓 I!国 
(mm) 
M j:m 
σ士 mヮ 
v士D1_V 
142.55土 0.23 
5.32士 0.16 
3.73土 0.11 
1出骨弓幅指数 
M 士m 
σ寸-mcr 
_V土 mv 
92.15土 0.1尽 
3.43士 0.10 
3.71土 0.11 
1国骨弓 1届
前頭 1届指数
M 士 m
。士 mヴ 
77.71士 0.11 
2.64士 0.80 
叉頭i隔耳頭高指数の他の地方住民との型差をみる
と第 14表の通りである。越中，加賀山地，能登南
部，出雲，飛弾，八丈島，信州、阪田，信州上伊那地
方等の住民に於ては4.0型差は以下で近親度を示し，
白川， 日向，奥能登，加賀平地地方等の住民では型
v士 mv 
M 士 m 
下顎 I!面 σ士 mcr 
(mm) v士 mv 
M 士m 
3.40士 0.10 
112.23士 0.22 
5.16士 0.16 
4.74士 0.14 
78.76士 0.14 
差 7.0以上を示し近親度の遠いことが認められる。 甑骨弓 雨I1
下顎角I!屈指数 σlY1二と G 3.32 :t0.10 
4.22 0.13ゴご第 14表頭幅耳頭高に於ける千葉中部地方 v土 mv 
住民と他地方住民との比較
M 士m 二と122.58 0.25 
各地方住民 M 2 
千葉中部地82方.7住7士民0.22 
M 1叫T.D土 m(T.D)
北海道アイヌ 83.93 -1;16 4.51土 1.75
越ー  9=1 82.44 +0.33 1.33土 1.67
加賀平地 84.48 -1.71 7.41士1.03
加賀山地 82.56 十0.21 0.87士 1.35
能登南部 8Z.46 十0.31 1.40士 1.09
奥 台包 登 80.04 十2.73 11.64 j:1.21 
大 手口 85.05 -2.28 8.11 j:0.97 
出 ζτE玉き三 83.55 -0.78 3.06土 1.00
白 J!l 78.27 十ー 4.50 17.35土 2.14
飛 弾 82.56 +0.21 0.80士1.11
東 海 85.23 -2.46 8.60士 1.19
土 佐 83.76 -0.99 3.56 j:1.28 
日 向 84.67 -1.90 7.67士 1.05
一 宅 島 82.00 +0.77 2;83士2.04
八 丈 島 82.98 -0.21 0.78士1.33
信州飯田 83.01 -0.24 0.93士1.63
信州上伊那 82.62 十0.15 0.61士1.36
形態顔面高 σ士mσ 
(mm) v士 mv 
M 士m 
形態顔面高指数 σ士 ma 
v士 mv 
1.~顕骨弓11I話 
5.86土 0.18 
4.78士 0.14 
86.04士 0.20 
4.66士 0.14 
5.42 :t0.16 
紅!骨弓l隔は最小前立~lljM，下車1向11I品と共に顔合1\の横
径を示す三重要計測値として Kretschmet，Siga・ 
ud，-Kruse氏の体型分類に附随しての顔面分類に
重要な役割を示しており，屡々用し、られるものであ
る。即ち計測値及びこれ等の比を求め，これについ
て考慮するならばなお一層の価値を示すものであ
る。しかして散骨弓i隔は環境及び外的因子の影響を
被ることも僅少であり，遺伝的関係を高度に示すも
のとされている。愛異係数も割合に小であることは
この計測値の重要さを示すものである(私のものは 
3.73である〉。千葉中部地方住民の成績は 142.55士 
0.23mmである。これは信州、l上伊那地方住民と略々 
VI. 額商に関する研究成績 同様で出雲，大和地方等の住民に近似するも，東海，
顔面に関する研究は躯幹，、四肢，頭部に於ける諸 土佐，加賀平地，加賀山地地方等の住民よりは大で、
計測及び指数と共に顔型を表示するものとしそ人類 ある。
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2. 頭幅観骨弓i幅指数
一群叉は一種族聞の比較はむしろ種々の計測値の
相互関係による比較が重要であることは身体の他部
と同様である。さてこの指数は甑骨弓I隔の頭l隔にお
する割合で顔型を示す重要な指数のひとつである。
千葉中部地方住民に於ては 92.15土 0.15である。
3. 下顎角幅
下顎角l隔は顔面下部の横径を示し，甑骨弓l踊と共
横径と縦径との関係を示 L，顔型分類上重要であ
る。千葉中部地方住民に於ける成績は 86.04士 0.20
である。形態顔面指数により顔型分類を試みてみる
と第 17表の通りである。これに依ると分布の状態
は中等型に属するものが多く越中，信州上伊那地方
等の住民と似かよってし、る。これを各地方住民と型 
差による比較を試みると第四表の通りである。越
中，出雲，三宅島，信州飯田及び上伊那地方等の住
に顔型分類に重要視されてしる。 Sigaud氏の体型、ー民とは型差 4.0以下をもって近親度を示し，能登南
分類では消化器型及び脳型をこの下顎角Ip苗の大小に
よりピラミッド型及び逆ピラミッド型として判定に
利用してし、る。千葉中部地方住民の下顎角 l隔は 
112.23士 0.22mmである。 
4. 甑骨弓幅下顎角l幅指数
本指数はもっとも屡々顔型分類に使用される。叉
顔中央部以下の顔型の広型，狭型が示され顔、型研究
上欠くべからざるものとされてし、る。私の測定した
成績は千葉中部地人住民に於て 78.76である。 
Landburg-Linders及び Saller氏の顔型分類法を
用いて顔型を観察してみると第 16表の通りである。
即ち中等型が過半数を占め，や L広型に傾むいてい
る。この分類により他地方住民と比較してみるとそ
の分布は大和地方住民に最も近似し，越中，飛弾，
八三と島，出雲，三宅島地方等の住民と比較するとは
るかは広型に傾むいている。
第 16表 j鼠骨弓l幅下顎角1屈指数顔型分類表
ぷー-瓦[過狭型「百日 1広型!日 
指数 1"'69.1'IX~ i70.0~ 175.0~ ;80.0~v'74~9I' u'79~9Iuv'84~9185.0~Iuv.v'~ 
千葉中部 
大 手口 
越 中 
元官 日単 
信州上伊那 
信州飯田 
三宅島 
八丈島 
出 主ZE五; 
0.18 
0.40 
1.07 
1.49 
1.00 
0.50 
1.60 
2.57 
0.60 
8.99 
7.67 
18.27 
26.03 
20.00 
15.00 
20.00 
27.18 
22.72 
55.78 
52.21 
56.45 
51.18 
52.00 
57.50 
52.80 
51.02 
60.72 
32.11 
36.12 
23.65 
20.42 
26.00 
25.00 
24.80 
18.46 
15.01 
2.94 
3.87 
0.53 
0.87 
1.00 
2.00 
0.80 
0.77 
0.94 
5. 形態顔面高
形態顔面高に顔面縦径を示す計測値である。その
測定法には二、法あるが，私は Martin氏法により 
NasionとGnathionとの投射高を測定した。その
成績は 122.58士 0.25mmである。 
6. 形態顔面指数
本指数は形態顔面高と観骨弓幅との比であり顔面
部，飛弾地方住民とは 10.0以上の型差を示す，即ち
類縁度の速いことを示している。
第 17表形態顔面指数顔型分類表
分 類|過広型|広型|中等型(狭型|過狭型 
IX~ !79.0~ 184.0~ 188.0~ 193.0~ 
指数 1.a.'78.9I'v'83~9Iu"%'87~9Iuu'92~91"v， v -x 
千葉中部 28.44 33.21 23.85 8.26 
大 手口 
6.24 
32.73 29.21 21.96 6.49 
越 中 
9.60 
8.06 29.03 31.72 24.19 6.98 
35.24 29.64 14.82 2.49 
信州上伊那 
17.81買も 号車 
33.80 29.60 24.00 4.508.10 
29.00 33.50 22.00 5.5010.00信州飯田 
26.40 30.40 30.40 6.40 
八丈島 
二宅島 6.40 
22.56 36.67 29.23 10.261.28 
26.01 33.58 28.21 7.84出 空弓ZEP 4.36 
第 18表形態顔面指数に於ける千葉中部
地方住民と他地方住民との比較
千葉中部地86方.0住4士民
各地方住民 M，l 0.20 
M 1叫 1TD士m(T.D)
北海道アイヌ 
越 
加賀平地 
加賀山地 
能登南部 
E奥 ム~[g ~ヰと 
大 和 
出 EZZPく 
85.32 十0.72 
85.55 十 0.49 
-1.6687.70 
-1.4087.44 
十2.4283.62 
十 1.7484.30 
十 0.7885.26 
-0.3886.42 
十2.01白 JI.84.03 
飛 弾 
東 海 
土 佐 
日 向 
一 ニトiむー・ 島 
八 丈 島 
信州飯田 
信州、l上伊那 
83~51 十2.53 
87.79 -1.75 
86.43 -0.39 
84.95 +1.09 
86.28 -0.24 
87.13 -:1.09 
85.24 +0.80 
85.22 +0.82 
3.07 :t1.83 
2.09士1.68
7.22土 0.97
6.42 :t1.36 
10.94 :t1.03 
7.59 :t1.20 
3.42士 0.99
1.66士 1.00
8.79 :t2.11 
10.82 :t1.12 
6.61士 1.21
1.74士 1.36
4.98士 1.07
1.09士 1.94
4.84 :t1.32 
3.36土 1.66
3.60 :t1.40 
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VII. 平均型差に依あ綜合比較 第 1図 平均型差による千葉中部地方住民と
人種的親疎の度合を示すのに型差及び平均型差 各地方住民との比較図
法を使用した。従来人種的識別には差の有意性 
爪 -M" 
2ー を多数の項目について計算しこれを71高
R
士五 12
平均してその近親度を判定しようとした。叉 Pea-
son氏の種族類似系数及びドイツ人類学派の愛好し 
ている Mollison，Poniatowsky氏の型差の方法
等が用いられていたカむ現在最も広く用ひられてい
る方法は種族型差である。型差は当初係数 50とし
て Mo1ison氏により考案されたが，後 Poniato・ 
wsky氏は便宜上係数を 100に修正した。
古屋博士は更に係数を 10とされ，計測法の項で示
した T.Dの方式に修正された。平均型差も同様に
古屋陣士は全ての項目の型差を同価値に取扱い単純
に平均して平均型差を算出するのは相当不合理を生
ずる為にこれを平等にせず，夫々の~異係数の逆数
(↓)により重みづけをされた。 この修正を加えた
理論的根拠は，個々の人種形質はたとひ人種標識 「
Rassen Merkmal としての充分の価値があって
も，測定誤差が甚だ大きく愛異係数も従って非常に
八丈島
信州飯田話
信州上伊那
ブミ 手口 4.49 
出 主一三ミ 5.39 
一 宅 島 5.79 
ゴ二 佐 8.40 
東 若草 8.69 
加賀山地 9.30 
11~ rJfi9.69 
日 向 10.02 
加賀平地 11.40 
奥 自巨 Y主3主L 12.98 
能登南部 13.65 
自 )1 14.'19 
主 中 16.24 
北海道アイヌ 19.42 
匂
a 
大きいような場合は，それだけ種族近親度判定の資
料としての価値を減ずるとの見解に立っている。な
お博士はその誤差は測定の方法の拙劣のためより
も，その Mer・kmal自身のもつ人種形質としての価 
第 19表 平均型差の千葉中部地方住民と
他地方住民との比較
千葉中部地方住民
各地方住民 
M.T.D士 m(M.T.D)
。

値の大小を反映することが多いとなしている。これ
が各々の形差にVの逆数を乗じその上で、平均を求
めた理由で、ある。以下示すものはこの修正された型
差及び平均型差の算出方法によるものである。
平均型差については身長，頭最大長，頭最大|隔，
頭長l隔指数，耳頭高，頭長耳頭高指数，頭l隔耳頭高
指数，形態顔面指数の代表的な 8項目について算出
した。
5.00 10.00 15.00 
ヌ中地地部登和雲川弾海佐向島島田那イー 手ァ平山南道賀賀 州
能宅丈上 
.4192 1.77士海ふノ
北越加加能奥大出自飛東土日三八信信
16.24士1. 
11.40土 1.01 
9.30主1.36 
13.65 :t:1.06 
12.98 :t:1.25 
4.49士 0.98 
5.39士 1.01 
14.79士 2.12 
9.69 :t:1.12 
8.69士1.19 
8.40士 1.25 
10.02士 1.06 
5.79 :t:1.96 
2.36士 1.28 
2.戸士 1.65 
各地方住民との平均型差 7.0.以下のものは近視度
66 が高く， 12.0以上のものは種族差異が認められるも
のとしてこれを検討すると，千葉中部地方住民は八
五t島，信州飯田地方住民と最も近親度が強く，次で
信州上伊那，大和，出雲，三宅島の順で近親度が比
較的強いことが認められる。北海道アイヌ，越中，
能登南部，奥能登，白川地方等の住民に対しては種
族差のあることが認められた。
次に，先に述べた 8項目の各項目別に型差を算出
し一覧表に示すと第20表の通りである。これに依
ると型差 4.0以内にあるものは，大手[1，信州飯田，
八女島，信州上伊那，出雲地方等の住民で，北海道
アイヌ，能登南部，越中，白川地方等の住民では型
差は 15.0以上であることが認められる。 
H
3.80士 1.37 
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第 20表 千葉中部地方住民と各地方住民との各項白の近親度一覧表i
型差 4.0 以下 | 型差 15.0 以上
身 J官 大
監手口 越 中
Aこ
信州、i飯田 飛 E唱
大 和 八 丈 島
頭最大長 東 海 信州上伊那 
一
ニトiむ-・ 島
頭 大幅
八 丈 島
信州飯田
頭長 指数
大
出
八 丈
和
至こE弓き
島
信州飯田
信州、i上伊那
北海道アイヌ
j陸 中
北海道アイヌ 能登南部
加賀平地 白 }I 
加賀山地 東 海
北海道アイヌ 能登南部
越 中 日 向
加賀平地
s主石 ιψ宝ザ lfi 立{f三三きετιE
奥 i目ペ I支iえle耳 品 東 海 i¥ 丈 島
白 }I土 佐 信州飯田
出 ム目匂也日 向
北海道アイヌ 奥 台包東 海 信州上伊那 ヨヒd」立 a 
頭長耳頭高指数 八 丈 島 越 中 白 JI 
能登南部信州飯田
1J越 司1 出雲 白 
lJI幅手頭幅指数 加賀山地 飛弾 島那田八伝信=州州宅丈上飯伊
能登南部 土佐 ' 
|北海道アイヌ 出雲 八丈島
形態顔面指数 j皆 土佐 信州飯田
大 手口 三宅島 信州上伊那
信州飯田 (7) 出 雲 (4) 越 中 (4) 奥能登 (2)
八 丈 島 (6) 土 佐 (3) 北海道アイヌ(の 東 海(1)
r:1(2) = 
島宅一(4)手口 ヲミ (3)計
東 海 (3) 日 向(1)
能登南部(1) 加賀山地(1)
北海道アイヌ(1) 飛 弾(1)
信州上伊那 (5) 越 能登南部 (4)
白 JI(4) 
加賀平地 (2)
加賀山地(1)
飛 弾(1) 
VIH. 偏差折線によ各比較 いて千葉中部地方住民と北海道アイヌ，信州飯田，
平均型差による比較法は多数の種族との近親度を 大和，出雲，八丈島地方等の住民と比較を試みた。
ー数値で一目瞭然に比較観察しうる特徴を有する 第 2図にみられる通りである。北海道アイヌ人との
が，個々の型差の過負の方向が無視されている。故 差は見られる通り非常に大である。叉その差の正負
にこの欠点を補う為に Mollison氏の偏差折線図示 が明瞭に示されてし、る。信州、!飯田，大和，八丈島，
_M，-M"法により検討した。これには偏差曲線法U'..!L1 -J.v.J.2 出雲地方等の住民とはその差はあまり著しくない。 
EfI-E42U1偏差比曲線法 ， ~J差118線法 lO(M1 - Mβ IX. 控数関係図示法による比較
ー +τ)の3謹の方法があるが，そのうち型差曲(:1 ~…1 
ワ1 泊
人種近親度を比較する場合各計測値も重要である
線法は基線種族と被比較種族とが互に愛更しても正 が，これより算出される指数値はより重要である。
負が逆となるだけで，絶対値は愛らず基線に対して しかしその指数値のみではその構成分子がはっきり
対称的な曲線を画くため応用も広し、ので，これを用 せず，指数値の差が如何に生じたかも判明しなし、。
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第 2図 対千葉1'部地方住民型Llu線
第 3図 頭長l陥指数，頭最大長，頭最大1I吊の図係関 
T.D. 
十40 1多
トー30
十20
十10
。
-10 
-20 
-30 
-40 
身
頭最大長
畏.
野鶴額商抑制数頭巾.斗頭高指数頭長耳顕高指数耳顕高頭長巾指数頭最大巾
に接近し，北海道アイヌ人はもとより，越中，土
一一北海道アイヌ
佐，白川地方等の住民とは相当離れていることを示
している。 
X. E角盟国示による比較出 震
千葉中部
第 4図 平均型差による三角形図示
出雲 出雲
¥i'_.戸.' / I件..‘5Jz !主州
読蔀: β 訂 上伊那 4.49土 0.98加O土 1.37
長bXI. 結 rilf! 
私は 1951年(昭和 26年)8月より 2ヶ月間に亘って，体質人類学的見地から千葉県中部地方
の農漁村民 545名を対称として，躯幹， r~肢，頭部及び顔面について生体測定を実施し， 25 項
自に亘って詳細な検討を行った。向他地方住民との種族関係を究明し次の如き結論す得た。
1. 千葉中部地方住民は他地方住民と比較して身長に於ては最上位にある (Martin氏の身
一ー一八 丈 島 回目一信-州飯田
晒一大 和
この短所を除く為に指数値とその構成分子との相互
関係を図示することにより比較検討する方法を用い 
Tこ。
頭長幅指数，頭最大長，頭最大幅の相互関係を図
示したものが第3図である。千葉中部地方住民は頭
型に於ては八丈島，信州上伊那，大和地方等の住民
平均型去法，偏差折線法，指数関係図示法により
他地方人との比較検討を試みたが，相互間の関係を
一層明瞭にするため三角型図示法に依る平均差比較
を試みた。
千葉中部地方住民と三宅島，八三と島地方住民;千
葉中部地方住民と八丈島;，信州飯田地方住民;千葉 
，出雲地方住民;同じく出雲及1中部地方住民と大手
び信州、U:.伊那地方住民との関係について第4図に示
す通りである。 
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長分類によると中位にある)ことが認められた。 
2. 上肢長は比上肢長中等に属するものが約 60%で過半数が中腕であるが，残りは殆んど同
等に短腕及び長腕に属しているO 
3. 頭最大長は 185.97mmで他地方住民と比較して中位にあるO 信州伊那，八丈島及び東海
地方住民に最も近し、。
頭最大幅は 154.77mmで他地方住民主比較すると同じく中位にあるO 叉八丈島j，信州、l飯田及
び上伊那地方住民にもっとも近似している。 
4. 頭長Jp高指数は 83.31で八丈島，信州飯田及び上伊那地方住民にもっとも近似しているO
この指数は各地方住民に比してや与と位にあるO また頭型分類によると短頭型に属するものが
最も多く 42.2係で，次で約 30%が過短頭型に属しているO 
5. 耳頭高は 128.16mmで他地方住民に比し高い部に属し，信州飯田，東海地方住民に近似
してし、るO 頭長耳頭高指数は 68.89で他の大部分の日本人と同様高頭型に属するものが多いが
むしろ高度に高頭型に傾むいているといえよう。信州飯田，上伊那及び八丈島住民等に最も近
似してし、る。頭幅耳頭高指数は 82.77で信州上伊那，八丈島等住民に最も近似し，他地万住民
と比較して中位にあるO 叉この指数による頭型分類をするとやはり Metrio-l王ephal即ち中等
型が最も多く，次で Akro・kephal高等型となっているO 
6. 叡骨弓幅は 142.55mmで信州上伊那，飯田，三宅島地方等の住民に最も近似しているO 
7. 額骨弓IP高下顎角帽指数は 78.76で，類型分類によると日本人に最も多い中等型に過半数
が属しているの 
8. 形態面指数は 86.04で三宅島，出雲，土佐地方住民に近似しているO またこの指数によ
る顔型分類をみると中等型に属するものは 33μ強，広型 28.5%，狭型 24%弱となっていて，
他地方住民特に三宅島，出雲，八丈島地方等の住民よりはや L広型に傾むいているO 
9. 以土を綜合しての平均型差についてみるに種族近親度の高いのは八丈島，信州飯田， {言 N 
O民である1州上伊那，大和，出雲等の
10.平均型差 12.0以上で種族近親度に於て大なる懸隔を示すものは北海道アイヌ，越中，能
登南部，白川，奥能登地方住民等であるO 
11.千葉中部地方住民の他地方住民との種族近親度の比較は平均型差，偏差曲線，指数関係
図示法，三角型図示法等によって種々読みられたが八丈島住民に於て最も近親度の近いことが
認められた。
以上の諸事実から千葉中部地方人は北陸から東北，北海道等にわたる長頭系とは可成り異
り，むしろ広頭型に近い大和，出雲等と関係の親密であることを見るのであるO これは日本嶋
の開発にあづ‘かつて力のあった大陸から渡来した文化民族と血液的にも深い関係をもっている
ことを暗示するものであって甚だ興味のあるところであるO
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